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Mona-Maria Pivniceru — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Ionița Cochințu — magistrat-asistent 

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, excepție ridicată de Faur Nistor Isai

în Dosarul nr. 799/108/2018 al Tribunalului Arad — Secția a III-a

de contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări

sociale și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.474D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra faptului că autorul

excepției de neconstituționalitate a depus înscrisuri prin care

solicită judecarea cauzei în lipsă.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

inadmisibilă, în raport cu aspectele cuprinse în motivarea

acesteia.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Încheierea din 3 octombrie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 799/108/2018, Tribunalul Arad — Secția a III-a de

contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și

asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 4 alin. (4)

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. 

6. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de Faur

Nistor Isai într-o cauză având ca obiect soluționarea unei cereri

privind anularea Deciziei emise de Comisia superioară de

evaluare a persoanelor adulte cu handicap ca urmare a

contestării unor certificate de încadrare în grad de handicap

stabilite în baza prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protecția

și promovarea drepturilor persoanelor cu handicap și ale

ordinelor ministrului muncii și protecției sociale date în aplicarea

legii și prin care sunt aprobate criteriile medico-psihosociale pe

baza cărora se stabilește încadrarea în grad de handicap și

Regulamentul de organizare și funcționare a Comisiei

superioare de evaluare a persoanelor adulte cu handicap. În

acest context, a fost invocată excepția de nelegalitate a acestor

ordine și, în temeiul art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, aceasta a fost respinsă de către

instanța judecătorească.

7. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că prevederile criticate încalcă dreptul la

apărare, accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil,

întrucât îngrădesc posibilitatea exercitării unui control de

legalitate a unui act administrativ cu caracter normativ pe calea

excepției de nelegalitate, invocate în cadrul unui proces aflat pe

rolul instanței. De asemenea, sunt încălcate prevederile art. 1

din Protocolul nr. 12 la Convenție privind interzicerea generală

a discriminării, întrucât nu este normal ca un act normativ cu

forță juridică inferioară unei legi să nu poată fi contestat pe calea

excepției de neconstituționalitate, în vreme ce o lege poate

forma obiectul unei excepții de neconstituționalitate.

8. Tribunalul Arad — Secția a III-a de contencios

administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări sociale

opinează că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată,

întrucât prevederile criticate nu încalcă dreptul la apărare,

accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil. Chiar

dacă textul de lege criticat nu permite atacarea actelor

administrative cu caracter normativ pe calea excepției de

nelegalitate, aceste acte nu sunt scutite de controlul de legalitate

care se poate realiza separat pe calea acțiunii în anulare, după

cum este precizat chiar în cuprinsul art. 4 din Legea

nr. 554/2004. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 1 din

Protocolul nr. 12 la Convenție, apreciază că argumentele

cuprinse în critică excedează obiectului excepției de

neconstituționalitate, deoarece prevederile criticate nu se referă

la excepția de neconstituționalitate a actelor administrative cu

caracter normativ, ci la excepția de nelegalitate.

9. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, notele scrise depuse,

raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile procurorului,

dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,



precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificările și completările

ulterioare, care au următorul cuprins: „(4) Actele administrative
cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepției de
nelegalitate. Controlul judecătoresc al actelor administrative cu
caracter normativ se exercită de către instanța de contencios
administrativ în cadrul acțiunii în anulare, în condițiile prevăzute
de prezenta lege.”

13. În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții legale

sunt invocate prevederile constituționale ale art. 1 — Statul
român, ale art. 11 — Dreptul internațional și dreptul intern, ale

art. 16 — Egalitatea în drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internaționale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justiție, ale art. 22 alin. (2) — Dreptul la viață și la
integritate fizică și psihică și ale art. 24 — Dreptul la apărare.

De asemenea, sunt menționate prevederile art. 1 — Dreptul la
viață, art. 3 — Interzicerea torturii, art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 8 — Dreptul la respectarea vieții private și de
familie, art. 13 — Dreptul la un remediu efectiv și 14 —

Interzicerea discriminării din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, precum și ale

art. 1 privind interzicerea generală a discriminării din Protocolul

nr. 12 la Convenție.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că soluția legislativă criticată a mai format obiectul

controlului de constituționalitate, în raport cu critici și prevederi

constituționale similare, care s-a concretizat, spre exemplu, prin

Decizia nr. 602 din 10 octombrie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 57 din 29 ianuarie 2020, Decizia

nr. 526 din 9 octombrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 905 din 12 decembrie 2014, Decizia

nr. 267 din 7 mai 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 538 din 21 iulie 2014, Decizia nr. 646 din

11 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 32 din 15 ianuarie 2015, Decizia nr. 837 din

14 decembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 234 din 16 martie 2018, și Decizia nr. 259 din

24 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care a respins excepția

de neconstituționalitate ca neîntemeiată.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a observat că dispozițiile de

lege criticate au fost introduse în Legea nr. 554/2004 prin art. 54

pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,

și, potrivit „expunerii de motive” la legea modificatoare, soluțiile

legislative instituite urmăresc reconfigurarea competenței

materiale a instanțelor judecătorești în scopul accelerării

procedurilor judiciare și asigurării unei practici judiciare unitare

pe întreg teritoriul țării. Ca atare, aceste dispoziții legale au creat

în materia procedurilor judiciare un sistem legislativ modern,

care răspunde pe deplin imperativelor funcționării unei justiții

moderne, adaptate așteptărilor sociale, precum și necesității

creșterii calității acestui serviciu public.

16. Totodată, din examinarea cadrului legal în materia

contenciosului administrativ, Curtea a constatat că, în funcție de

întinderea efectelor juridice pe care le produc, actele

administrative se clasifică în acte administrative cu caracter

normativ și acte administrative cu caracter individual. Actele

administrative cu caracter normativ conțin reglementări cu

caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes,

iar actele administrative cu caracter individual produc efecte, de

regulă, față de o persoană sau uneori față de mai multe

persoane, nominalizate expres în cuprinsul acestor acte.

Totodată, Curtea a reținut că actele administrative cu caracter

normativ sunt supuse controlului judecătoresc direct la instanța

de contencios administrativ, pe calea acțiunii în anulare, care,

potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) teza finală din Legea

nr. 554/2004, poate fi promovată oricând. Așadar, datorită

efectelor lor juridice normative, aceste categorii de acte

beneficiază de un regim juridic diferit sub aspectul controlului de

legalitate.

17. Potrivit art. 21 din Constituție, orice persoană se poate

adresa justiției pentru apărarea drepturilor, libertăților și

intereselor sale legitime. Totodată, legiuitorul are competența

exclusivă de a stabili regulile de desfășurare a procesului în fața

instanțelor judecătorești, astfel cum rezultă din art. 126 alin. (2)

din Constituție. În aceste condiții, Curtea a statuat că, tocmai în

considerarea caracterului important al actelor administrative cu

caracter normativ, legiuitorul, dând eficiență prevederilor

constituționale ale art. 126 alin. (2), a atribuit competența

materială pentru soluționarea acestor cereri în anulare, care pot

fi promovate oricând, instanței de contencios administrativ,

respectiv Secției de contencios administrativ și fiscal a Înaltei

Curți de Casație și Justiție, secțiilor de contencios administrativ

și fiscal ale curților de apel și tribunalelor administrativ-fiscale. 

18. De asemenea, instanța de control constituțional a

constatat că materia contenciosului administrativ este

reglementată, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constituție, prin

lege organică, astfel că stabilirea competenței materiale de

judecată este rezultatul voinței legiuitorului în acest sens. Or, în

cazul de față, legea organică — Legea nr. 554/2004 — a fost

modificată tot prin voința legiuitorului. Intervenția legiuitorului nu

contravine însă normelor fundamentale, din moment ce

exercitarea controlului judecătoresc asupra actelor

administrative ale autorităților publice se realizează în

continuare sub garanția prevederilor art. 52 și ale art. 126

alin. (6) din Constituție de către o instanță judecătorească. Prin

urmare, Curtea a statuat că această modificare a Legii

nr. 554/2004, în sensul stabilirii de către legiuitor a competenței

instanței de contencios administrativ de verificare a actelor

administrative cu caracter normativ, prin intermediul acțiunii în

anulare, reprezintă tot o garanție a prevederilor art. 52 și ale

art. 126 alin. (6) din Constituție. 

19. Astfel, prin excluderea actelor administrative cu caracter

normativ din sfera de control, pe calea excepției de nelegalitate,

se urmărește un scop legitim, respectiv asigurarea securității

raporturilor juridice și respectarea competenței instanțelor

specializate. De asemenea, admiterea acțiunii în anulare a unui

act administrativ cu caracter normativ produce efecte juridice

erga omnes, spre deosebire de excepția de nelegalitate care

produce efecte inter partes. Astfel, admiterea unei excepții de

nelegalitate produce efecte doar între părțile litigiului, actul

administrativ producându-și în continuare efectele față de terți,

pe când admiterea unei acțiuni în anulare a unui act

administrativ cu caracter normativ produce efecte erga omnes,

profitând tuturor subiectelor de drept (Decizia nr. 526 din

9 octombrie 2014, precitată, paragraful 28).
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20. Față de această împrejurare, Curtea nu a reținut nici

susținerea potrivit căreia dacă, pe lângă procesul de contencios

inițiat pentru apărarea drepturilor și intereselor sale subiective,

persoana interesată ar formula acțiune în anularea actului

administrativ cu caracter normativ, soluția din această din urmă

cauză nu ar avea nicio valoare utilă în situația în care s-ar

pronunța după soluționarea primului proces. Prin Decizia nr. 126

din 10 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 346 din 20 mai 2015, paragraful 24, instanța de

contencios constituțional a constatat că pentru persoanele care

au avut calitatea de parte în litigiul în care instanța

judecătorească a dispus anularea în tot sau în parte a unui act

administrativ unilateral cu caracter normativ, în măsura în care

acestea solicită și recunoașterea dreptului pretins, împreună cu

reparații, efectele anulării actului se produc în virtutea principiului

efectului relativ al hotărârilor judecătorești, producându-se și

pentru trecut, în sensul că, pentru părțile din litigiu, anularea

actului administrativ unilateral cu caracter normativ produce

efecte juridice și pentru trecut. Așadar, anularea unui act

administrativ unilateral cu caracter normativ, în considerarea

dispozițiilor art. 23 din legea în discuție, produce efecte erga
omnes și numai pentru viitor pentru terțele persoane care nu au

avut calitatea de parte în litigiul în care s-a pronunțat hotărârea

de anulare, după publicarea acestei hotărâri.

21. Curtea observă că și în jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului s-a statuat că o caracteristică a principiului

accesului liber la justiție este aceea că nu este un drept absolut

(Hotărârea din 28 mai 1985, pronunțată în Cauza Ashingdane
împotriva Regatului Unit, paragraful 57) și se pretează la limitări

implicit admise, având în vedere că presupune reglementarea

din partea statului, care se bucură, în această privință, de o

anumită marjă de apreciere (Hotărârea din 12 noiembrie 2002,

pronunțată în Cauza Bělěs și alții împotriva Cehiei,
paragraful 61). Astfel, acest drept, care cere prin însăși natura sa

o reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor limitări,

atât timp cât nu este atinsă însăși substanța sa.

22. Având în vedere considerentele antereferite, Curtea

constată că acestea sunt aplicabile mutatis mutandis și în cauza de

față, autorul excepției de neconstituționalitate având posibilitatea

să se adreseze instanțelor de contencios administrativ pe calea

acțiunii în anulare, ocazie cu care poate susține pretinsele motive

de nelegalitate a actelor normative emise de autoritățile cu care se

află în litigiu și uza de dreptul la apărare. Ca atare, nu se poate

reține pretinsa neconstituționalitate a prevederilor criticate, în raport

cu dispozițiile constituționale și convenționale privind accesul liber

la justiție și dreptul la apărare. 

23. În ceea ce privește pretinsa neconstituționalitate a

prevederilor criticate raportat la principiul egalității, critică

formulată din perspectiva comparației pe care o face autorul

excepției de neconstituționalitate între excepția de nelegalitate

și excepția de neconstituționalitate și actele normative supuse

celor două tipuri de control, Curtea constată că aceasta nu poate

fi reținută. Cu privire la incidența art. 16 alin. (1) din Constituție,

potrivit jurisprudenței în materie, principiul egalității în drepturi

presupune instituirea unui tratament egal pentru situații care, în

funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite (Decizia Plenului Curții

Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,

Curtea constată că aceste tipuri de control au regimuri

constituționale diferite, Constituția prevăzând în mod concret,

pe de o parte, la art. 146 categoriile de acte infraconstituționale

ce pot forma obiectul controlului de constituționalitate, iar, pe de

altă parte, la art. 126 alin. (6) menționând actele administrative

ale autorităților publice ce pot fi supuse controlului pe calea

contenciosului administrativ, iar regulile de procedură sunt

reglementate prin legi distincte, în virtutea prevederilor

constituționale. 

24. Față de cele prezentate, excepția de neconstituționalitate

a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, în raport cu principiul egalității,

urmează a fi respinsă ca neîntemeiată.

25. În ceea ce privește celelalte norme de referință

menționate în susținerea excepției de neconstituționalitate,

Curtea observă că autorul acesteia se limitează la a le menționa,

fără însă a arăta modalitatea prin care normele criticate sunt

contrare acestora. Or, Curtea nu poate formula propriile critici, la

care, ulterior, să și răspundă (a se vedea, în acest sens, Decizia

nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 451/5.V.2022

4

26. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Faur Nistor Isai în Dosarul nr. 799/108/2018 al

Tribunalului Arad — Secția a III-a de contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări sociale și constată că dispozițiile

art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Arad — Secția a III-a de contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă și asigurări

sociale și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 27 ianuarie 2022.

PREȘEDINTE

prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 35

din 27 ianuarie 2022

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 16 alin. (2) 

din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali

Mona-Maria Pivniceru — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind

Statutul aleșilor locali cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul

penal, excepție ridicată, din oficiu, de instanța judecătorească

în Dosarul nr. 690/866/2019 al Judecătoriei Pașcani — Secția

penală și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.740D/2020.

2. La apelul nominal răspunde partea Gheorghiță-Liviu

Vasilică. Lipsește partea Instituția Prefectului — Județul Iași.

Procedura de înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul părții prezente, care solicită admiterea excepției de

neconstituționalitate și subliniază că orice acțiune pe care ar fi

întreprins-o, suplimentar la ceea ce a arătat parchetul, ar fi fost

în afara legislației în vigoare și a limitelor legii.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,

sens în care arată că dispozițiile de lege criticate dau expresie

rolul prefectului, ca reprezentant al Guvernului, de a asigura la

nivel local aplicarea și respectarea Constituției, a legilor și a

ordinii publice. În aceste condiții, prevederile de lege criticate,

care stabilesc documentele pe baza cărora prefectul emite

ordinul privind încetarea, înainte de termen, a mandatului de

primar, nu aduc atingere dispozițiilor constituționale invocate. În

ceea ce privește sintagma „semnarea unui referat”, criticată

pentru lipsa de previzibilitate, arată că în cazul noțiunilor de

„semnare” și „referat” nu trebuie dat un alt sens decât cel

prevăzut în Dicționarul explicativ al limbii române și că semnarea

reprezintă o sarcină de serviciu, stabilită de legiuitor, care să se

bazeze pe acte justificative. De asemenea, precizează că

instanța de contencios constituțional s-a mai pronunțat asupra

constituționalității textului de lege criticat.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Sentința penală nr. 145 din 14 august 2020,

pronunțată în Dosarul nr. 690/866/2019, Judecătoria Pașcani —

Secția penală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 16 alin. (2) din

Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleșilor locali cu referire

la art. 297 alin. (1) din Codul penal. Excepția a fost ridicată de

instanța judecătorească, din oficiu, cu ocazia soluționării unei

cauze penale referitoare la infracțiunea de abuz în serviciu,

cauză penală privindu-l pe secretarul unei comune în legătură

cu săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu. Astfel, prin Sentința

penală nr. 145 din 14 august 2020 se arată că prin rechizitoriu

s-a reținut că, în perioada 15 decembrie 2017 — 30 aprilie 2018,

inculpatul, exercitând atribuțiile prevăzute de lege

corespunzătoare funcției de secretar al Primăriei Comunei

Sirețel (funcție publică de conducere), nu a respectat atribuțiile

de serviciu stabilite prin art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004

privind Statutul aleșilor locali, refuzând întocmirea referatului la

care se referă acest text de lege, iar prin aceasta a cauzat

o vătămare a intereselor legitime ale prefectului județului Iași,

care a fost împiedicat să-și îndeplinească atribuțiile prevăzute

de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004. Prin Sentința penală

nr. 145 din 14 august 2020, Judecătoria Pașcani l-a achitat

pe inculpat pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu și

a dispus sesizarea Curții Constituționale cu prezenta excepție

de neconstituționalitate.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

instanța judecătorească autoare a excepției susține, în esență,

că dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, care

reglementează ca obligație în sarcina unui funcționar public

„semnarea unui referat”, este o normă cu un vădit caracter

imprevizibil, neclar, care nu poate crea în sarcina funcționarului

o obligație pasibilă de răspundere penală. Instanța

judecătorească apreciază că excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 cu referire la

art. 297 alin. (1) din Codul penal este întemeiată, raportat

la considerentele Deciziei Curții Constituționale nr. 405 din

15 iunie 2016 referitoare la excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal. Astfel, principiul

legalității incriminării este unul fundamental, care trebuie să

guverneze sistemul penal de justiție. Orice persoană împotriva

căreia se formulează o acuzație are dreptul să cunoască exact

care este fapta concretă pentru care este pasibilă să răspundă

penal. Textul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 contravine

în mod evident principiului legalității incriminării, față de lipsa de

reglementare clară cu privire la comportamentul care atrage

aplicarea normei penale. Indiferent de consecințele faptei unei

persoane, textul legal în baza căruia urmează să fie sancționată

persoana trebuie să aibă un minim standard cu privire la

descrierea comportamentului incriminat.

7. În opinia instanței, „semnarea unui referat”, fără niciun alt

detaliu, așa cum prevede art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004,

nu descrie suficient obligația în sarcina funcționarului public care

să atragă răspunderea penală.

8. Instanța nu poate adăuga la lege, nu poate interpreta un text

legal incriminator imprevizibil și neclar prin realizarea de supoziții

și presupuneri și nici nu poate aplica o sancțiune în baza unei

cutume/uzanțe care rezultă în speța de față la nivel administrativ.

9. În considerentele actului de sesizare, instanța a mai reținut

că art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 se referă doar la

semnarea unui referat de către secretarul unității administrativ-

teritoriale, fără să facă referiri clare cu privire la competența

întocmirii lui, scopul și conținutul său.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției

de neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de

vedere solicitate.



C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, susținerile părții prezente, concluziile procurorului,

prevederile legale criticate, raportate la dispozițiile Constituției,

precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

rezultă din dispozitivul actului de sesizare, îl constituie

dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul

aleșilor locali, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu referire la art. 297 alin. (1) din

Codul penal. Însă, din examinarea considerentelor actului de

sesizare, Curtea constată că, în realitate, criticile de

neconstituționalitate vizează doar dispozițiile art. 16 alin. (2) din

Legea nr. 393/2004.

14. De asemenea, Curtea observă că Legea nr. 393/2004 a

fost abrogată, potrivit art. 597 alin. (2) lit. h) din Ordonanța

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 555 din

5 iulie 2019. Însă, întrucât în cauza în care s-a invocat excepția

de neconstituționalitate produc efecte juridice prevederile art. 16

alin. (2) din Legea nr. 393/2004 și având în vedere Decizia Curții

Constituționale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit

căreia „sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau

ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror

efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din

vigoare.”, Curtea urmează să rețină ca obiect al excepției

dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, care au

următorul cuprins: „Ordinul va avea la bază un referat semnat de
secretarul comunei sau al orașului, precum și actele din care
rezultă motivul legal de încetare a mandatului.”

15. În opinia instanței judecătorești autoare a excepției,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 alin. (5), privind obligativitatea respectării

Constituției, a supremației sale și a legilor, art. 11 alin. (1) și (2),

privind dreptul internațional și dreptul intern, art. 20, referitor la

tratatele internaționale privind drepturile omului, și art. 21 alin. (3),

privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, în esență, critica de neconstituționalitate formulată în

prezenta cauză vizează pretinsa imprecizie a sintagmei

„referatul semnat de secretarul”, din perspectiva analizei

îndeplinirii acestei atribuții de către secretarul unei unități

administrativ-teritoriale în ipoteza punerii în discuție a angajării

răspunderii sale penale pentru săvârșirea infracțiunii de abuz în

serviciu. În opinia autoarei excepției, imprecizia normei criticate

rezultă, în esență, din aceea că, prin utilizarea sintagmei

„referatul semnat de secretarul”, nu se înțelege dacă

operațiunea semnării implică sau nu și redactarea/întocmirea

referatului.

17. Raportat la această critică, Curtea observă că prevederile

art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 sunt integrate

mecanismului juridic de încetare, înainte de termen, a

mandatului de primar și stabilesc că ordinul prefectului prin care

se constată încetarea mandatului de primar are la bază referatul

semnat de secretarul unității administrativ-teritoriale, precum și

actele din care rezultă motivul legal de încetare a mandatului.

18. Potrivit art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004,

calitatea de primar încetează, de drept, înainte de expirarea

duratei normale a mandatului, în cazul condamnării, prin

hotărâre judecătorească rămasă definitivă, la o pedeapsă

privativă de libertate.

19. De asemenea, art. 16 alin. (1) din Legea nr. 393/2004

stabilește că, în toate cazurile de încetare înainte de termen a

mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care constată

încetarea mandatului primarului. Similar, dispozițiile art. 69 alin. (3)

din Legea administrației publice locale nr. 215/2001 [abrogată,

potrivit art. 597 alin. (2) lit. e) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ] dispun

că prefectul „ia act” de încetarea mandatului primarului.

20. În prezent, o soluție legislativă similară celei criticate în

prezenta cauză se regăsește în art. 160 alin. (7) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

potrivit căruia „În toate cazurile de încetare înainte de termen a
mandatului de primar, prefectul emite un ordin prin care constată
încetarea mandatului primarului. Ordinul are la bază un referat
semnat de secretarul general al unității/subdiviziunii
administrativ-teritoriale, precum și actele din care rezultă motivul
legal de încetare a mandatului.” Suplimentar față de

reglementarea cuprinsă în art. 16 din Legea nr. 393/2004,

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 dispune, prin

art. 160 alin. (8), că: „Referatul secretarului general al
unității/subdiviziunii administrativ-teritoriale se transmite
prefectului în termen de 10 zile de la data intervenirii situației de
încetare de drept a mandatului primarului”.

21. În jurisprudența sa (spre exemplu, Decizia nr. 466 din

12 iulie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 10 din 4 ianuarie 2019, și Decizia nr. 699 din 31 octombrie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 61

din 29 ianuarie 2020, Decizia nr. 544 din 12 iulie 2016, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 862 din

28 octombrie 2016), Curtea Constituțională a observat că art. 16

din Legea nr. 393/2004 atribuie prefectului rolul de a „constata”
încetarea mandatului de primar, astfel că, în acest caz, prefectul

îndeplinește, în temeiul legii, o formalitate necesară în vederea

asigurării funcționării autorității administrației publice, în condiții

de imparțialitate, fără a fi pusă în discuție crearea unui raport de

subordonare între primar și prefect.

22. Curtea a constatat că prevederile de lege criticate dau

expresie rolului prefectului, în calitate de reprezentant al

Guvernului, de a asigura, la nivelul județului sau, după caz, al

municipiului București, aplicarea și respectarea Constituției, a

legilor, a ordonanțelor și a hotărârilor Guvernului, a celorlalte

acte normative, precum și a ordinii publice, astfel cum stabilește

art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 340/2004 privind prefectul și

instituția prefectului, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 225 din 24 martie 2008 [în prezent abrogată, potrivit

art. 597 alin. (2) lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019], astfel încât nu se poate reține încălcarea art. 123

alin. (4) din Constituție.

23. În acest context, Curtea reține că semnarea referatului pe

baza căruia prefectul emite ordinul reprezintă o atribuție expres

prevăzută de lege pentru secretarul unității administrativ-

teritoriale, iar prin îndeplinirea acesteia se conferă autenticitate

acestui act.

24. Curtea observă că, potrivit art. 117 lit. h) din Legea

nr. 215/2001, semnarea referatului vizat de textul de lege criticat

reprezintă „o altă atribuție prevăzută de lege”, care se

subsumează, în esență, atribuției de „gestionare a procedurilor
administrative” privind relația dintre primar și prefect, prevăzută

de art. 117 lit. c) din Legea nr. 215/2001.

25. Curtea observă, de asemenea, că în cuprinsul Legii

nr. 393/2004 și al Legii nr. 215/2001 nu există o dispoziție care

să stabilească expres obligația de întocmire/redactare a

referatului semnat de secretarul unității administrativ-teritoriale,

potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, și nici titularul

unei asemenea obligații. În același timp, din modul de

reglementare a atribuțiilor secretarului unității administrativ-

teritoriale, prin art. 117 din Legea nr. 215/2001, Curtea observă

că norma este caracterizată prin suplețe și flexibilitate, având în

vedere că unele dintre atribuțiile secretarului unității

administrativ-teritoriale sunt stabilite prin lege, în timp ce alte

însărcinări ale acestuia sunt stabilite prin acte ale consiliului

local, primarului, consiliului județean sau ale președintelui

consiliului județean, după caz.

26. Secretarul unității administrativ-teritoriale este funcționar

public de conducere, cu studii superioare juridice sau

administrative. Recrutarea, numirea, suspendarea, modificarea,

încetarea raporturilor de serviciu și regimul disciplinar ale
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată, din oficiu, de instanța judecătorească în Dosarul

nr. 690/866/2019 al Judecătoriei Pașcani — Secția penală și constată că dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 privind

Statutul aleșilor locali sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Pașcani — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 27 ianuarie 2022.

secretarului unității administrativ-teritoriale se fac în conformitate

cu prevederile legislației privind funcția publică și funcționarii

publici [a se vedea art. 116 din Legea administrației publice

locale nr. 215/2001, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificările și

completările ulterioare, în prezent abrogată, potrivit art. 597

alin. (2) lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019], iar la actul administrativ de numire se atașează fișa

postului, document care conține atribuțiile și responsabilitățile

specifice funcției publice [a se vedea art. 62 alin. (3) din Legea

nr. 188/1999 privind Statutul funcționarilor publici, în prezent

abrogată, potrivit art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019].

27. În consecință, în viziunea legiuitorului, stabilirea în detaliu

a tuturor însărcinărilor secretarului unității administrativ-

teritoriale excedează cadrului de reglementare primară, iar

normele juridice de la nivelul legii, prin elementele de referință

conținute, constituie baza reglementărilor ulterioare, de nivel

infralegal, prin care soluția juridică astfel reglementată să fie

valorificată și pusă în aplicare, ținând cont de particularitățile de

ordin organizatoric și funcțional la nivelul fiecărei autorități a

administrației publice locale. Astfel, stabilirea unor

responsabilități specifice funcției publice de secretar al unității

administrativ-teritoriale, printre care, eventual, și cea de

întocmire/redactare a referatului prevăzut de art. 16 alin. (2)

din Legea nr. 393/2004, revine consiliului local sau primarului,

acestea urmând să fie evidențiate în fișa postului.

28. În raport cu cele enunțate, Curtea constată că dispozițiile

legale supuse controlului de constituționalitate, analizate în

contextul normativ privind atribuțiile secretarului unității

administrativ-teritoriale, sunt suficient de clare și precise încât

să permită destinatarului normei conformarea corespunzătoare,

fiind astfel respectate exigențele de calitate a legii, ce decurg

din art. 1 alin. (5) din Constituție.

29. Dincolo de aceste constatări referitoare la faptul că textul

art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 respectă cerințele de

calitate a legii, Curtea observă, în subsidiar, că argumentele

cuprinse în motivarea formulată în susținerea excepției de

neconstituționalitate se circumscriu unei anumite spețe, raportat

la o anumită modalitate de interpretare a textului de lege criticat.

30. În jurisprudența sa (a se vedea, spre exemplu, Decizia

nr. 202 din 3 aprilie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 613 din 17 iulie 2018), Curtea a statuat

că o normă juridică din cuprinsul unui act normativ de nivelul

legii, care prevede obligații ale funcționarilor publici, nu poate fi

exclusă de plano din sfera mecanismului juridic ce are ca

rezultat reținerea săvârșirii infracțiunii de abuz în serviciu, dar

nici nu poate fi inclusă, de principiu, în aceasta, încadrarea unei

fapte drept infracțiune de abuz în serviciu urmând a fi făcută,

prin raportare la o asemenea reglementare, de către organele

judiciare, în fiecare caz concret, în funcție de condițiile săvârșirii

ei și de gravitatea urmărilor produse.

31. Curtea a mai reținut că dispozițiile art. 43 alin. (1) din

Legea nr. 188/1999, care reglementează obligația funcționarilor

publici de a-și îndeplini cu profesionalism, imparțialitate și în

conformitate cu legea îndatoririle de serviciu și de a se abține de

la orice faptă care ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice

sau juridice ori prestigiului corpului funcționarilor publici, nu pot

constitui per se un „suport” al infracțiunii de abuz în serviciu, ci

potențiale prevederi de raportare a normelor ce reglementează

infracțiunea anterior menționată, condamnarea unei persoane,

ca urmare a încălcării lor, pentru săvârșirea infracțiunii de abuz

în serviciu urmând a se materializa în urma constatării de către

organele judiciare, in concreto, a îndeplinirii condițiilor mai sus

analizate.

32. Curtea a precizat că aceste considerente sunt valabile

atât pentru prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 188/1999,

cât și pentru toate actele normative de nivelul legii ce

reglementează obligații ale funcționarilor publici, fără însă ca în

acest fel să fie încălcate standardele de calitate a legii,

prevăzute la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală. Aceasta

întrucât lăsarea la latitudinea organelor judiciare a aprecierii

referitoare la întrunirea elementelor constitutive ale unei

infracțiuni, în general, și a infracțiunii de abuz în serviciu, în

special, așa cum aceste elemente constitutive au fost

circumstanțiate de instanța de contencios constituțional prin

Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, nu este de natură

a conferi un caracter neclar, imprecis sau imprevizibil dispozițiilor

legale ce urmează a fi astfel interpretate și aplicate.

33. De asemenea, Curtea a reținut că, în materie penală,

principiul ultima ratio nu trebuie interpretat ca având semnificația

că legea penală trebuie privită ca ultimă măsură aplicată din

perspectivă cronologică, ci trebuie interpretat ca având

semnificația că legea penală este singura în măsură să atingă

scopul urmărit, alte măsuri, de ordin civil, administrativ etc., fiind

improprii în realizarea acestui deziderat (a se vedea Decizia

nr. 405 din 15 iunie 2016, precitată).

34. În ceea ce privește invocarea pretinsei încălcări, prin

art. 16 alin. (2) din Legea nr. 393/2004, a dispozițiilor art. 21

alin. (3) din Constituție, Curtea constată că aceste norme

constituționale nu sunt aplicabile în prezenta cauză, întrucât

textul de lege criticat, prin conținutul său normativ, nu reprezintă

o normă de drept procesual, prin intermediul căreia să se

asigure dreptul fundamental la un proces echitabil.

35. În același timp, prevederile art. 11 alin. (1) și (2) și ale

art. 20 din Constituție nu au incidență în cauză, de vreme ce

autoarea excepției nu a făcut nicio referire concretă la vreun

tratat sau act juridic internațional la care România este parte,

pretins a fi încălcat.

PREȘEDINTE

prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 176

din 24 martie 2022

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 80 alin. (2) lit. d) 

din Codul penal și ale art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României
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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Ionescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal și ale art. 270

alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României,

excepție ridicată de Florentina Diaconescu în Dosarul

nr. 22.126/299/2018 al Judecătoriei Sectorului 1 București —

Secția penală și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 2.069D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 10 martie 2022, cu

participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Irina-

Ioana Kuglay, și au fost consemnate în încheierea de ședință

de la acea dată, când, având în vedere cererea de întrerupere

a deliberărilor pentru o mai bună studiere a problemelor ce

formează obiectul cauzei, în temeiul dispozițiilor art. 57 și ale

art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum și ale art. 396 din

Codul de procedură civilă, Curtea a amânat pronunțarea pentru

data de 24 martie 2022, când a pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea din 22 februarie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 22.126/299/2018, Judecătoria Sectorului 1

București — Secția penală a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 80

alin. (2) lit. d) din Codul penal și ale art. 270 alin. (3) din

Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României. Excepția

a fost ridicată de Florentina Diaconescu în soluționarea unei

cauze penale. Prin rechizitoriu, Parchetul de pe lângă

Judecătoria Sectorului 1 București a dispus trimiterea în

judecată a autoarei excepției pentru săvârșirea infracțiunii de

contrabandă, faptă prevăzută de art. 270 alin. (3) din Legea

nr. 86/2006 privind Codul vamal al României. În actul de

sesizare s-a reținut că autoarea excepției a depozitat într-un

chioșc de difuzare a presei cantitatea de 193 de pachete de

țigări, neintroduse în circuitul fiscal al României, cunoscând că

acestea provin din contrabandă.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține că, potrivit art. 80 alin. (2) lit. d) din

Codul penal, nu se poate dispune renunțarea la aplicarea

pedepsei dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea

săvârșită este închisoarea mai mare de 5 ani. Susține, de

asemenea, că va comite infracțiunea prevăzută de textul de lege

menționat anterior și persoana care depozitează un singur

pachet de țigări, întrucât este îndeplinit unul dintre elementele

materiale alternative ale infracțiunii de contrabandă, iar, potrivit

art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, contrabanda asimilată se

pedepsește ca și contrabanda simplă, cu pedepse între 2 și

7 ani închisoare. Precizează că au existat situații în care s-a

dispus renunțarea la urmărirea penală pentru aproximativ

848 de pachete de țigări. Subliniază că, deși pentru o cantitate

mică de țigarete de contrabandă este posibilă renunțarea la

urmărirea penală, pentru aceeași faptă nu este posibilă

pronunțarea unei soluții de renunțare la aplicarea pedepsei.

5. Totodată, susține că, potrivit dispozițiilor art. 270 alin. (3) din

Legea nr. 86/2006, sunt asimilate infracțiunii de contrabandă și

se pedepsesc potrivit alin. (1) al aceluiași articol, colectarea,

deținerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,

predarea, desfacerea și vânzarea bunurilor sau mărfurilor care

trebuie plasate sub un regim vamal, fără a se indica vreun prag

valoric, în acest fel norma criticată fiind contrară dispozițiilor

art. 21 alin. (3) din Constituție. Susține, de asemenea, că lipsa

unui prag valoric sub care fapta în discuție să nu constituie

infracțiune — cum este reglementat, de pildă, la art. 270 alin. (2)

lit. a) din Codul vamal ori la art. 296

1

alin. (1) din Codul fiscal,

potrivit căruia fapta constituie infracțiune doar când se depășește

limita a 10.000 de țigarete — conduce la încălcarea principiului

ultima ratio în materie penală, potrivit căruia nu este suficient să

se constate că faptele incriminate aduc atingere valorii sociale

ocrotite, ci această atingere trebuie să prezinte un anumit grad

de intensitate, de gravitate, pentru a fi justificată aplicarea unei

sancțiuni penale. Învederează că lipsa unui prag valoric nu este

doar o problemă teoretică, întrucât pe rolul instanțelor de judecată

s-au aflat în ultimii ani numeroase cauze în care inculpații au fost

trimiși în judecată pentru fapte derizorii, respectiv pentru vânzarea

a zece sau chiar a două pachete de țigări.

6. Judecătoria Sectorului 1 București — Secția penală

consideră că excepția de neconstituționalitate este întemeiată.

În acest sens reține că o soluție de renunțare la aplicarea

pedepsei este condiționată, pe lângă gravitatea redusă a faptei,

de multiple cerințe suplimentare, inclusiv o limită de cel mult

5 ani pentru pedeapsa cu închisoarea prevăzută de lege. În

aceste condiții, în ipoteza în care o persoană deține chiar și un

singur pachet de țigări de contrabandă (chiar dacă este doar

pentru consum propriu), în cazul în care procurorul dispune

trimiterea sa în judecată, nu există niciun mijloc procesual prin

care instanța să poată exclude o astfel de faptă (pur și simplu

derizorie) din sfera ilicitului penal. Precizează că dispozițiile

art. 18

1

din Codul penal anterior permiteau excluderea din sfera

ilicitului penal a faptelor mărunte (această normă găsindu-și

aplicarea atât în timpul urmăririi penale, cât și în timpul

judecății). Așa încât apreciază că prin reglementarea criticată

se încalcă principiul potrivit căruia nu este suficient să se

constate că faptele incriminate aduc atingere valorii sociale

ocrotite, ci această atingere trebuie să prezinte un anumit grad

de intensitate, de gravitate, pentru a fi justificată aplicarea unei

sancțiuni penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Avocatul Poporului precizează că își menține punctul de

vedere exprimat anterior, în sensul că dispozițiile art. 270 alin. (3)

din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României sunt

constituționale, acesta fiind reținut în Decizia Curții

Constituționale nr. 138 din 10 martie 2016. Referitor la

prevederile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, Avocatul

Poporului învederează că și acestea au mai făcut obiectul



controlului de constituționalitate și, totodată, că a transmis

punctul său de vedere, în sensul că normele penale menționate

sunt constituționale, fiind reținut în dosarele Curții

Constituționale nr. 1.080D/2015, nr. 1.170D/2015,

nr. 1.605D/2015 și nr. 2.543D/2016. În final, arată că își menține

punctul de vedere anterior exprimat, în sensul că dispozițiile

art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal și cele ale art. 270 alin. (3)

din Codul vamal al României, cu modificările și completările

ulterioare, sunt constituționale, iar excepția de

neconstituționalitate, astfel cum a fost formulată, este

inadmisibilă.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

susținerile autoarei prezente, concluziile procurorului, dispozițiile

legale criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și

Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal și ale art. 270

alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 350 din

19 aprilie 2006, cu modificările și completările ulterioare.

Prevederile legale criticate au următorul cuprins: 

— Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: „Nu se poate dispune
renunțarea la aplicarea pedepsei dacă: [�] d) pedeapsa
prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită este închisoarea
mai mare de 5 ani.”;

— Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006: „Sunt asimilate
infracțiunii de contrabandă și se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, deținerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea și vânzarea bunurilor sau a
mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscând
că acestea provin din contrabandă sau sunt destinate săvârșirii
acesteia.”

12. În susținerea neconstituționalității textelor de lege

criticate, autoarea excepției invocă prevederile constituționale

ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil. 

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că dispozițiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal au mai

constituit obiect al controlului de constituționalitate, prin Decizia

nr. 113 din 25 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, excepția de

neconstituționalitate fiind respinsă ca neîntemeiată. În motivarea

soluției sale, Curtea a reținut că sunt aplicabile mutatis mutandis
și în ceea ce privește dispozițiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul

penal considerentele deciziilor nr. 407 din 16 iunie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 573 din

28 iulie 2016, și nr. 721 din 6 decembrie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie

2017, prin care instanța de control constituțional a respins, ca

neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate și a constatat că

normele penale care reglementează condițiile renunțării la

aplicarea pedepsei în ipoteza în care infractorul a mai suferit

anterior o condamnare sunt constituționale în raport cu criticile

formulate.

14. Cu privire la instituția renunțării la aplicarea pedepsei,

Curtea a reținut, în paragrafele 19—21 ale Deciziei nr. 113 din

25 februarie 2020, că renunțarea la aplicarea pedepsei este o

instituție nouă, care nu are corespondent în Codul penal anterior

și care constă în facultatea recunoscută instanței de judecată

de a renunța definitiv la stabilirea și aplicarea unei pedepse

pentru o persoană găsită vinovată de săvârșirea unei infracțiuni,

pentru resocializarea căreia — ținând seama de gravitatea

infracțiunii, de persoana infractorului și de conduita avută de

acesta anterior și ulterior comiterii faptei — este suficientă

aplicarea unui avertisment. Rațiunea renunțării la aplicarea

pedepsei o reprezintă săvârșirea unor fapte infracționale care

au o gravitate redusă, infractorul putând fi exonerat de la

aplicarea unei pedepse, fiind suficiente constatarea faptelor și

atenționarea infractorului cu privire la conduita viitoare. Curtea

a observat totodată că prevederi similare se regăseau în art. 18

1

din Codul penal din 1969, ce aveau drept rațiune nepedepsirea

infractorului pentru lipsa pericolului social concret al faptei, în

condițiile atingerii minime a valorilor apărate prin lege. Curtea a

observat însă că, pentru a se renunța la aplicarea pedepsei,

Codul penal actual reglementează, în art. 80, noi criterii cu

privire la faptă și la persoana infractorului. Așadar, în vechiul

Cod penal, fapta care nu prezenta pericolul social al unei

infracțiuni nu constituia infracțiune, pe când în noul Cod penal,

cu privire la faptă, deși aceasta este infracțiune, s-ar putea

renunța la aplicarea pedepsei, această din urmă operațiune fiind

la latitudinea instanței de judecată care va dispune în condițiile

prevăzute de art. 80 din Codul penal.

15. Curtea a reținut, de asemenea, că, pentru ca instanța să

poată dispune renunțarea la aplicarea pedepsei, trebuie să fie

întrunite condițiile pozitive referitoare la gravitatea redusă a

infracțiunii și la conduita infractorului, reglementate în art. 80

alin. (1) lit. a) și b) din Codul penal, renunțarea la aplicarea

pedepsei nefiind un drept al infractorului, ci o facultate a instanței

de judecată, care apreciază că aplicarea unei pedepse ar fi

inoportună din cauza consecințelor pe care le-ar avea cu privire

la persoana acestuia. Curtea a reținut totodată că renunțarea la

aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare a voinței

instanței de judecată, actualul Cod penal stabilind, de

asemenea, în art. 80 alin. (2), condiții negative cu privire la

persoana infractorului sau cu privire la limita maximă specială a

pedepsei pentru care se poate aplica, față de prevederile

art. 18

1

din Codul penal din 1969, care țineau seama doar de

gradul de pericol social concret al faptei, așadar de modul și

mijloacele de săvârșire a faptei, de scopul urmărit, de

împrejurările în care s-a săvârșit fapta, de urmarea produsă ori

care s-ar fi putut produce, toate aceste din urmă criterii ce țineau

de pericolul social al faptei fiind apreciate de instanță. Așadar,

Curtea a reținut că art. 80 alin. (2) lit. a)—d) din Codul penal

reglementează situațiile în prezența cărora instanța nu poate

dispune renunțarea la aplicarea pedepsei, acestea fiind condiții

ce țin de persoana infractorului, precum și de pedeapsa

prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită. Una dintre

condițiile negative referitoare la conduita infractorului anterioară

săvârșirii faptei este reglementată în art. 80 alin. (2) lit. a) din

Codul penal, care stabilește că nu se poate dispune renunțarea

la aplicarea pedepsei dacă infractorul a mai suferit anterior o

condamnare, cu excepția cazurilor prevăzute în art. 42 lit. a) —

faptele nu mai sunt prevăzute de legea penală și lit. b) —

infracțiunile amnistiate sau pentru care a intervenit reabilitarea

ori s-a împlinit termenul de reabilitare.

16. În raport cu cele reținute în motivarea soluției de

respingere a excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, Curtea a constatat, în

esență, că legiuitorul a urmărit ca noul Cod penal să ofere

instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea și

sancționarea pluralității de infracțiuni, așa încât norma penală

în vigoare răspunde unei puternice exigențe sociale, de a

reglementa mai sever tratamentul sancționator al celui care

repetă comportamentul infracțional, stabilirea condițiilor în care

instanța de judecată poate dispune renunțarea la aplicarea

pedepsei intrând în atribuțiile Parlamentului, conform politicii

penale a statului, potrivit rolului său constituțional de unică

autoritate legiuitoare a țării.

17. În ceea ce privește excepția de neconstituționalitate

având ca obiect dispozițiile art. 270 alin. (3) din Legea

nr. 86/2006, autoarea acesteia susține că sunt asimilate

infracțiunii de contrabandă și se pedepsesc, potrivit alin. (1) al

articolului menționat, colectarea, deținerea, producerea,
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transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea și

vânzarea bunurilor sau mărfurilor care trebuie plasate sub un

regim vamal, fără a se indica vreun prag valoric, în acest fel fiind

adusă atingere dispozițiilor art. 21 alin. (3) din Constituție și

principiului ultima ratio în materie penală. 

18. Curtea reține că, examinând critici similare celor

formulate în prezenta cauză, a pronunțat deciziile nr. 824 din

3 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016, și nr. 828 din

3 decembrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 124 din 17 februarie 2016, prin care a respins, ca

inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate, respectiv deciziile

nr. 556 din 19 septembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 967 din 6 decembrie 2017, nr. 255 din

23 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 742 din 11 septembrie 2019, nr. 753 din 21 noiembrie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 100 din

11 februarie 2020, nr. 106 din 25 februarie 2020, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 407 din 18 mai 2020,

nr. 113 din 25 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 394 din 14 mai 2020, nr. 512 din 30 iunie

2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 815

din 4 septembrie 2020, și nr. 81 din 16 februarie 2021, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 483 din 10 mai

2021, prin care a respins, ca neîntemeiată, excepția de

neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile criticate sunt

constituționale în raport cu criticile formulate. 

19. În aceste condiții jurisprudențiale, Curtea reține practica

constantă a instanțelor de judecată în sensul sesizării instanței

de control constituțional cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul

vamal al României și invocării motivelor ce relevă un viciu de

neconstituționalitate al normei din perspectiva nereglementării

unui plafon valoric sub care fapta incriminată în articolul

menționat nu constituie infracțiune. În acest sens, Curtea

observă că excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 270

alin. (3) din Legea nr. 86/2006 a fost invocată din oficiu, în

Dosarul Curții Constituționale nr. 1.219D/2015, de către Curtea

de Apel Alba Iulia — Secția penală și pentru cauze cu minori,

precum și în Dosarul Curții Constituționale nr. 2.138D/2017, de

către Judecătoria Iași — Secția penală, în care această din urmă

instanță de judecată, făcând referire la jurisprudența Curții

Constituționale privind principiul ultima ratio, a arătat că, „în

cazul infracțiunii prevăzute de art. 270 alin. (3) din Legea

nr. 86/2006 acest principiu trebuie raportat la regimul

sancționator instituit, și anume închisoarea de la 2 la 7 ani, ce

nu permite instanțelor judecătorești să aplice alte modalități de

individualizare judiciară a pedepselor, instanțele fiind obligate

să dispună condamnarea persoanelor ce au săvârșit fapte ce

realizează din punct de vedere formal conținutul acestei

infracțiuni, indiferent cât de puțin grave ar fi acestea. În cazul

infracțiunii prevăzute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006,

maximul special fiind de 7 ani închisoare, nu se poate dispune

amânarea aplicării pedepsei și, cu atât mai puțin, renunțarea la

judecată. [....] în cauza de față, inculpatul (care nu are

antecedente penale) a fost trimis în judecată pentru faptul că ar

fi cumpărat dintr-o piață un număr de 47 de pachete de țigări pe

care urma să le dea muncitorilor angajați cu ziua în gospodăria

agricolă a inculpatului, prejudiciul total calculat de organele

fiscale fiind de doar 561 lei. Or, fapte de genul celor anterior

menționate nu pot fi considerate ca având gradul de intensitate,

de gravitate, care să justifice sancțiunea penală a condamnării

la pedeapsa de cel puțin 2 ani închisoare (pentru această

infracțiune neputându-se dispune amânarea aplicării pedepsei

ori renunțarea la judecată). [...] Este de neînțeles că deținerea,

producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea,

desfacerea și vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care trebuie

plasate sub un regim vamal provenite din contrabandă sunt

sancționate numai penal (în interpretarea obligatorie pentru

instanțe a Înaltei Curți de Casație și Justiție), în timp ce fapta

mai gravă constând în chiar introducerea în țară a acestor bunuri

prin sustragerea de la controlul vamal este sancționată, după

caz, contravențional sau penal.” De asemenea, excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 270 alin. (3) din Codul

vamal al României a fost invocată, din oficiu, și în dosarele Curții

Constituționale nr. 1.033D/2018 și nr. 1.034D/2018, de către

Judecătoria Sectorului 5 București — Secția I penală, în cauze

penale în care inculpații au fost trimiși în judecată pentru

comiterea infracțiunii asimilate celei de contrabandă, în varianta

agravată, prevăzută de art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 teza

a doua din Legea nr. 86/2006, pentru deținerea și/sau vânzarea

câtorva zeci de pachete de țigări, în cazul fiecărui inculpat. În

motivarea excepției de neconstituționalitate, Judecătoria

Sectorului 5 București — Secția I penală a arătat că pe rolul său

„s-au aflat de-a lungul timpului numeroase dosare în care

inculpații erau acuzați de simpla deținere a unei cantități infime

de țigări de contrabandă. Or, în aceste condiții, în ipoteza

persoanei care cumpără un singur pachet de țigări de

contrabandă, pentru consumul propriu (bun pe care apoi îl

deține), în cazul în care procurorul nu renunță la urmărirea

penală, astfel cum îi permite art. 318 din Codul de procedură

penală, pentru infracțiunea în varianta simplă prevăzută de

art. 270 alin. (3) din Codul vamal, ci dispune trimiterea în judecată,

nu există niciun mijloc procesual prin care judecătorul să poată

exclude o astfel de faptă din sfera ilicitului penal, întrucât, spre

deosebire de reglementarea cuprinsă în art. 318 din Codul de

procedură penală, renunțarea la aplicarea pedepsei (art. 80 din

Codul penal) este o instituție supusă unor multiple condiționări

suplimentare (referitoare la persoana infractorului), dar și

cerinței ca pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea

săvârșită să nu fie închisoarea mai mare de 5 ani. Cât privește

varianta agravată a acestei infracțiuni, prevăzută de art. 274 din

Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, în acest

caz fapta în discuție este comisă de două sau mai multe

persoane împreună și se pedepsește cu închisoare de la 5 la

15 ani. Așadar, dacă două persoane — în practică, de regulă,

soți sau concubini — cumpără împreună chiar și un singur

pachet de țigări de contrabandă, pentru consumul propriu,

pachet pe care apoi îl dețin și, eventual, îl transportă împreună,

fapta în discuție constituie infracțiune și se pedepsește cu

închisoare de la 5 la 15 ani, fără ca în acest caz să mai poată fi

incidentă instituția renunțării la urmărirea penală, dată fiind

depășirea limitei de 7 ani de închisoare, prevăzută de art. 318

din Codul de procedură penală. [...] Lipsa unui prag valoric sub

care fapta în discuție să nu mai constituie infracțiune — cum

este prevăzut, de exemplu, la art. 270 alin. (2) lit. a) din Codul

vamal, care reglementează o variantă a infracțiunii de

contrabandă, ori la art. 296

1

alin. (1) din Codul fiscal, potrivit

căruia fapta constituie infracțiune doar când se depășește limita

de 10.000 de țigarete, conduce la o încălcare a principiului

ultima ratio în materie penală, pentru considerentele menționate

anterior.” Totodată, Curtea observă că excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 270 alin. (3) din Legea

nr. 86/2006 a fost invocată de inculpați în dosarele Curții

Constituționale nr. 1.605D/2015, nr. 1.170D/2016,

nr. 2.720D/2017, nr. 2.958D/2017 și nr. 500D/2018, formulându-se

critici de neconstituționalitate similare.

20. Curtea apreciază că aspectele anterior reținute, prin

consistența lor axiologică și persistența temporală, aduc în

discuție o realitate socială indiscutabilă, care reprezintă o

premisă necesară pentru adaptarea exigențelor constituționale

deja existente în sfera incriminării faptelor de contrabandă ce

aduc atingere valorilor sociale protejate — bugetul de stat și

regimul frontierei de stat. Având în vedere doctrina dreptului viu,

care produce efecte directe în privința determinării conținutului

normativ al normei de referință, și anume Constituția, precum și

faptul că instanța de control constituțional este unica autoritate

jurisdicțională ce are competența de a realiza o interpretare

evolutivă a acesteia (ad similis, Decizia nr. 498 din 10 mai 2012,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 428 din

28 iunie 2012, Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,
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paragraful 19, respectiv Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 582 din

20 iulie 2017, paragraful 19), Curtea își va reconsidera soluția

consolidată prin jurisprudența menționată la paragraful 19 al

prezentei decizii. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, și prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 691 din

22 septembrie 2014, reținând că dreptul este viu, Curtea a

impus ca și normele de referință în realizarea controlului de

constituționalitate să prevadă o protecție juridică sporită

subiectelor de drept. Evoluția ascendentă a acestei protecții este

evidentă în jurisprudența Curții Constituționale, aspect care îi

permite să stabilească noi exigențe în sarcina legiuitorului sau

să adapteze exigențele constituționale deja existente în diverse

domenii ale dreptului (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 308

din 12 mai 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 585 din 2 august 2016, paragraful 31). 

21. Analizând conținutul normativ al normei criticate, dintr-o

perspectivă istorică, Curtea reține că, în anul 2006, cu prilejul

adoptării noului Cod vamal al României, forma inițială a

infracțiunii de contrabandă simplă era reglementată la art. 270

și prezenta un singur alineat, potrivit căruia „Introducerea în sau
scoaterea din țară, prin orice mijloace, a bunurilor sau mărfurilor,
prin alte locuri decât cele stabilite pentru control vamal,
constituie infracțiunea de contrabandă și se pedepsește cu
închisoare de la 2 la 7 ani și interzicerea unor drepturi”. Potrivit

jurisprudenței și doctrinei, sensul sintagmei „prin alte locuri decât
cele stabilite pentru controlul vamal” este „prin alte locuri decât

prin punctele vamale”, excluzându-se astfel vămile autorizate.

Așadar, Curtea observă că, la momentul adoptării Codului vamal

al României, în anul 2009, fapta de trecere a bunurilor sau a

mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin locurile

stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul

vamal, atrăgea doar răspunderea contravențională, fiind

sancționată penal doar trecerea peste frontieră de mărfuri sau

alte bunuri prin alte locuri decât cele stabilite pentru controlul

vamal. După integrarea României în Uniunea Europeană a fost

necesară incriminarea și a contrabandei săvârșite prin locurile

stabilite pentru controlul vamal, textul art. 270 din Codul vamal

al României fiind completat și modificat succesiv, prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 33/2009 pentru completarea art. 270

din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 226 din

7 aprilie 2009, aprobată cu modificări prin Legea nr. 291/2009,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 645 din

1 octombrie 2009, și prin art. IX pct. 1 și 2 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 54/2010 privind unele măsuri pentru

combaterea evaziunii fiscale, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010. 

22. Așadar, în anul 2009, Guvernul României a constatat că

reglementarea inițială era insuficientă și, pentru a înlătura

aspectele sesizate în preambul, a adoptat Ordonanța de urgență

nr. 33/2009, aprobată cu modificări prin Legea nr. 291/2009,

care, prin articolul unic, stabilește: „După alineatul (1) al
articolului 270 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
României, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 350 din 19 aprilie 2006, se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu următorul cuprins: «(2) Constituie, de asemenea, infracțiune
de contrabandă și se pedepsește potrivit alin. (1) introducerea în
sau scoaterea din țară prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a
mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, dacă
valoarea în vamă a bunurilor sau a mărfurilor sustrase este mai
mare de 20.000 lei în cazul produselor supuse accizelor și mai
mare de 40.000 lei în cazul celorlalte bunuri sau mărfuri.»”

23. Întrucât această formă de incriminare a contrabandei nu

a ținut pasul cu amploarea și diversitatea fenomenului

infracțional, fiind necesară o mai bună monitorizare a agenților

economici din domeniul comerțului cu produse accizabile, a fost

adoptată Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 54/2010, prin

care s-au adus modificări și completări mai multor acte

normative, printre care și Codului vamal al României. Astfel, prin

art. IX pct. 1 al acestei ordonanțe s-a dispus că „La articolul 270,
alineatul (2) se modifică și va avea următorul cuprins: «(2) Constituie,
de asemenea, infracțiune de contrabandă și se pedepsește
potrivit alin. (1): a) introducerea în sau scoaterea din țară prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate
sub un regim vamal, dacă valoarea în vamă a bunurilor sau a
mărfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei în cazul
produselor supuse accizelor și mai mare de 40.000 lei în cazul
celorlalte bunuri sau mărfuri; b) introducerea în sau scoaterea
din țară, de două ori în decursul unui an, prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a
bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal, dacă valoarea în vamă a bunurilor sau a mărfurilor
sustrase este mai mică de 20.000 lei în cazul produselor supuse
accizelor și mai mică de 40.000 lei în cazul celorlalte bunuri sau
mărfuri; c) înstrăinarea sub orice formă a mărfurilor aflate în
tranzit vamal.»” De asemenea, prin art. IX pct. 2 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 54/2010 s-a prevăzut că „La articolul 270,
după alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu
următorul cuprins: «(3) Sunt asimilate infracțiunii de
contrabandă și se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea,
deținerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
predarea, desfacerea și vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care
trebuie plasate sub un regim vamal cunoscând că acestea
provin din contrabandă sau sunt destinate săvârșirii acesteia.»”,
dispoziții în vigoare și cu privire la care au fost formulate numeroase

critici de neconstituționalitate, inclusiv în prezenta cauză.

24. Examinând conținutul incriminării criticate, Curtea

observă că, prin voința legiuitorului, infracțiunea astfel

reglementată este „asimilată” infracțiunii de contrabandă,

aceasta nefiind, prin natura ei, o infracțiune de contrabandă,

legiuitorul folosind procedura normei incomplete pentru a-i

întregi conținutul, făcând, în acest sens, trimitere la pedeapsa

prevăzută la alin. (1) al art. 270 din Codul vamal al României.

Curtea reține că, stabilind o pedeapsă corespunzătoare

incriminării din alin. (1) al art. 270 din Codul vamal (închisoare

de la 2 la 7 ani), legiuitorul a atribuit faptei reglementate la

alin. (3) al aceluiași articol același pericol social generic, cu toate

că această din urmă infracțiune este doar „asimilată”, derivată,

corelativă celei dintâi. În acord cu jurisprudența sa constantă,

Curtea reține însă că stabilirea limitelor de pedeapsă intră în

atribuțiile organului legiuitor, în măsura în care se respectă

exigențele constituționale ce privesc proporționalitatea

incriminării (a se vedea, în acest sens, deciziile nr. 418 din

19 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 625 din 19 iulie 2018, nr. 633 din 12 octombrie 2018,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.020 din

29 noiembrie 2018, și nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.083 din

20 decembrie 2018). Așadar, menținerea limitelor de pedeapsă

în cazul infracțiunii de contrabandă, în forma asimilată, și după

intrarea în vigoare a noului Cod penal reprezintă opțiunea

legiuitorului, conform politicii penale a statului, potrivit rolului său

constituțional de unică autoritate legiuitoare a țării, prevăzut la

art. 61 alin. (1) din Legea fundamentală, care apreciază, în

concret, în funcție de o serie de criterii, printre care și frecvența

fenomenului infracțional. În ipoteza infracțiunii de contrabandă în

forma „asimilată”, legiuitorul a apreciat că este necesară o

sancționare fermă a acesteia, având în vedere actualitatea

aspectelor reținute în preambulul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei mai bune

monitorizări a operatorilor economici care desfășoară operațiuni

cu produse accizabile, respectiv produse energetice, alcool și

băuturi alcoolice și tutun prelucrat; accelerarea încasării

accizelor la bugetul de stat și a diminuării evaziunii fiscale în

domeniu; întărirea supravegherii și controlului vamal al activității

de introducere și comercializare a mărfurilor în regim duty-free;
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instituirea unor pârghii care să conducă la creșterea gradului de

colectare a veniturilor bugetare. Așa încât, Curtea reține că, prin

adoptarea și menținerea acestor norme în fondul activ,

Parlamentul s-a plasat în interiorul marjei sale de apreciere,

prevederile de lege criticate având natura unei norme de

incriminare speciale care creează un regim sancționator specific.

25. Curtea reține, de asemenea, că art. 270 alin. (1) din

Codul vamal al României, care reglementează infracțiunea de

contrabandă simplă, constând în introducerea în sau scoaterea

din țară, prin orice mijloace, a bunurilor sau mărfurilor prin alte

locuri decât cele stabilite pentru controlul vamal, nu prevede în

conținutul său o limită sau un prag valoric al bunurilor ori

mărfurilor de la care fapta să constituie infracțiune, totodată

incriminarea menționată neavând corespondent în art. 651—653

din capitolul X — „Contravenții vamale” al Regulamentului de

aplicare a Codului vamal al României, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 707/2006, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 520 din 15 iunie 2006, cu modificările și

completările ulterioare. Așadar, fapta incriminată prin textul de

lege precizat constituie infracțiune indiferent de valoarea

bunurilor ori mărfurilor introduse în sau scoase din țară prin alte

locuri decât cele stabilite pentru controlul vamal. Curtea constată

însă că art. 270 alin. (2) din Codul vamal al României stabilește,

la lit. a), două praguri valorice atunci când fapta este săvârșită

prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de

la controlul vamal, respectiv un prag valoric ce depășește suma

de 20.000 lei și un altul mai mare de 40.000 lei, după cum

bunurile/mărfurile sunt sau nu purtătoare de accize. Ceea ce se

situează sub pragurile valorice menționate constituie

contravenție, prevăzută la art. 653 alin. (1) lit. a) din

Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, cu

referire la alin. (2) al art. 653 din regulament când fapta privește

produse accizabile. Totodată, Curtea constată că, în ceea ce

privește incriminarea de la alin. (2) lit. b) din art. 270 din Codul

vamal al României, legiuitorul stabilește condiția ca fapta de

sustragere de la controlul vamal a bunurilor sau a mărfurilor care

trebuie plasate sub un regim vamal, dacă valoarea în vamă a

bunurilor sau a mărfurilor sustrase este mai mică de 20.000 lei

în cazul produselor supuse accizelor și mai mică de 40.000 lei

în cazul celorlalte bunuri sau mărfuri, să se săvârșească de

două ori în decursul unui an. Ambele variante normative ale

infracțiunii de contrabandă — introducerea în sau scoaterea din

țară a bunurilor sau mărfurilor prin alte locuri stabilite pentru

control vamal, respectiv prin locurile stabilite pentru controlul

vamal — corespund noțiunii de „introducere ilegală a mărfurilor”,
explicitată prin Hotărârea din 29 aprilie 2010, pronunțată de

Curtea de Justiție a Uniunii Europene în Cauza (C-230/08)

Dansk Transport og Logistik împotriva Skatteministeriet, ca

situație în care bunurile sau mărfurile au fost ilegal introduse pe

teritoriul vamal al Comunității. Contextul legislativ național,

menționat anterior, relevă însă că fapte similare, constând în

sustragerea de la controlul vamal a oricăror bunuri sau mărfuri

care trebuie plasate sub un regim vamal, pot constitui, după caz,

infracțiunea de contrabandă sau contravenție, în funcție de

valoarea bunurilor/mărfurilor sau de frecvența faptelor într-un

anumit interval de timp.

26. Din perspectiva instituirii unor limite valorice/temporale,

similare celor anterior menționate, Curtea constată că, în

conținutul normei cuprinse în alin. (3) al art. 270 din Codul vamal

al României, legiuitorul nu a mai prevăzut astfel de praguri, însă

limitele de pedeapsă le-a stabilit făcând trimitere la alin. (1) al

aceluiași articol — închisoarea de la 2 la 7 ani. În context, Curtea

reține că Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a

pronunțat Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 62 din 28 ianuarie

2016, prin care a stabilit că „noțiunea de «contrabandă» utilizată

de legiuitor în dispozițiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006

privind Codul vamal al României nu echivalează cu infracțiunea

de contrabandă prevăzută în art. 270 alin. (1) și art. 270 alin. (2)

din aceeași lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia”.

Instanța supremă a statuat că „noțiunea de «contrabandă»

utilizată de legiuitor în dispozițiile art. 270 alin. (3) din Legea

nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, în sintagma

«cunoscând că acestea provin din contrabandă», privește

contrabanda constând în introducerea în țară a bunurilor sau a

mărfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte

locuri decât cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea

în țară a acestor bunuri sau mărfuri prin locurile stabilite pentru

controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal”.

27. Curtea reține însă că, deși noțiunea de „contrabandă”

utilizată de legiuitor la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu

echivalează cu infracțiunea de contrabandă prevăzută la

art. 270 alin. (1) și alin. (2) lit. a), b) și c) din aceeași lege, cu

toate elementele constitutive ale acesteia, bunurile/mărfurile,

obiect al infracțiunii prevăzute la alin. (3), pot proveni din/pot fi

destinate faptelor săvârșite conform alin. (1) al art. 270 din Codul

vamal al României sau pot proveni din/pot fi destinate faptelor

săvârșite conform alin. (2) lit. a), b) și c) din același articol. De

asemenea, Curtea constată că fapta prevăzută la alin. (3) al

art. 270 din Codul vamal al României, în lipsa unor praguri

valorice, constituie întotdeauna infracțiune, însă faptele din care

provin/cărora le sunt destinate aceste bunuri nu constituie

întotdeauna infracțiune; faptele de la art. 270 alin. (2) lit. a) din

Codul vamal al României constituie infracțiune numai când

valoarea în vamă a bunurilor sau a mărfurilor care trebuie

plasate sub un regim vamal este mai mare de 20.0000 lei,

respectiv 40.000 lei, iar faptele incriminate la lit. b) a alin. (2) al

art. 270 din același act normativ sunt condiționate de săvârșirea

lor de două ori în decursul unui an. În aceste condiții, Curtea

constată că, deși fapta săvârșită în condițiile alin. (3) al art. 270

din Codul vamal al României constituie o infracțiune derivată,

corelativă și, cu privire la majoritatea operațiunilor/acțiunilor ce

constituie elementul material al laturii obiective, o infracțiune

subsecventă, aceasta constituie întotdeauna infracțiune

indiferent de valoarea în vamă a bunurilor/mărfurilor care trebuie

plasate sub un regim vamal, deși — în ipoteza introducerii în

țară prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere

de la controlul vamal, a bunurilor sau a mărfurilor care trebuie

plasate sub un regim vamal — fapta din care provin bunurile,

datorită valorii acestora, poate fi contravenție. 

28. Curtea admite că faptele prevăzute la art. 270 alin. (3)

din Codul vamal al României, constând în colectarea, deținerea,

transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea și

vânzarea bunurilor sau a mărfurilor care trebuie plasate sub un

regim vamal, cunoscând că acestea provin din contrabandă sau

sunt destinate săvârșirii acesteia, deși sunt asimilate infracțiunii

de contrabandă, prezintă pericol social, întrucât, prin săvârșirea

acestora, bunurile/mărfurile menționate ajung la consumator,

fiind mai greu de identificat și de recuperat. 

29. În context, Curtea reține că infracțiunea reglementată la

art. 270 alin. (3) din Codul vamal al României este, prin

elementul său material, o infracțiune de tăinuire, care privește

bunuri de un anumit specific, respectiv bunuri ce provin din

contrabandă, a căror deținere, depozitare, colectare etc.

afectează bugetul consolidat al statului. De altfel, Curtea reține

că, anterior introducerii în Codul vamal al României a incriminării

prevăzute la art. 270 alin. (3), acțiunile/operațiunile prevăzute

de această dispoziție legală, în lipsa unui text special, au fost

încadrate de către instanțe ca infracțiune de tăinuire (a se

vedea, în acest sens, Decizia nr. 2.743 din 11 septembrie 2008,

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția

penală). Ulterior adoptării Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 54/2010, infracțiunea reglementată la art. 270 alin. (3) din

Legea nr. 86/2006 a fost caracterizată în jurisprudență ca „formă

de tăinuire a bunurilor provenind din contrabandă, având

aceleași cerințe referitoare la obiectul juridic cu cele de la

infracțiunea de contrabandă” (a se vedea, în acest sens, Decizia

nr. 17 din 18 noiembrie 2013, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2014), reținându-se totodată că,
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„în cazul infracțiunii de contrabandă, sunt asimilate autoratului

unele forme ale participației penale, iar pe de altă parte,

infracțiunea de tăinuire este absorbită în infracțiunea de

contrabandă” (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 11 din

22 aprilie 2015, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 381 din 2 iunie 2015). Or, în Codul penal din 1969, legiuitorul

penal a prevăzut pedepse cu închisoarea, cuprinse între 3 luni

și 7 ani, pentru infracțiunea de tăinuire (art. 221), „fără ca
sancțiunea aplicată să poată depăși pedeapsa prevăzută de
lege pentru infracțiunea din care provine bunul tăinuit”, și

aceleași limite de pedeapsă atunci când a incriminat favorizarea

infractorului (art. 264), fără ca pedeapsa aplicată favorizatorului

să poată fi mai mare decât pedeapsa prevăzută de lege pentru

autor. Codul penal în vigoare prevede că infracțiunea de tăinuire

se pedepsește cu închisoarea de la 1 la 5 ani sau cu amendă,

iar „pedeapsa aplicată tăinuitorului nu poate fi mai mare decât
pedeapsa prevăzută de lege pentru fapta săvârșita de autor”
(art. 270), aceleași limite de pedeapsă fiind reglementate și la

infracțiunea de favorizarea făptuitorului (art. 269), iar „pedeapsa
aplicată favorizatorului nu poate fi mai mare decât pedeapsa
prevăzută de lege pentru fapta săvârșită de autor”.

30. În condițiile în care infracțiunea prevăzută la alin. (3) al

art. 270 din Codul vamal al României este, cu privire la

majoritatea operațiunilor/acțiunilor ce constituie elementul

material al laturii obiective, o infracțiune subsecventă, Curtea

reține că, similar infracțiunilor derivate precum tăinuirea,

favorizarea infractorului, aceasta împrumută din caracterul

faptelor din care provine bunul sau produsul ori folosul

infracțiunii. Curtea reține însă că, împrumutând din caracterul

acestor din urmă fapte, infracțiunea derivată împrumută și din

pericolul social generic al acestora, dar niciodată la un nivel

superior celui corespunzător faptei principale. Cu toate că

limitele de pedeapsă stabilite pentru infracțiunea de

contrabandă asimilată sunt la nivelul celor prevăzute pentru

infracțiunile reglementate la art. 270 alin. (1) și (2) din Codul

vamal al României, aspect care, în mod aparent, atribuie un

pericol social generic egal faptelor ce constituie elementul

material al laturii obiective a infracțiunilor menționate anterior,

Curtea constată că neinstituirea unui prag valoric/temporal cât

privește faptele asimilate contrabandei atribuie acestora din

urmă un pericol social generic mai mare. Or, Curtea subliniază

că pericolul social al faptelor ce constituie elementul material al

laturii obiective a infracțiunii asimilate contrabandei nu poate fi

mai mare decât cel al faptelor din care provin bunurile/mărfurile

care trebuie plasate sub un regim vamal. Infracțiunea prevăzută

în alin. (3) al articolului menționat este asimilată infracțiunii de

contrabandă, nu este o infracțiune propriu-zisă de contrabandă

și, fiind corelativă infracțiunilor de contrabandă din care provin

bunurile, derivată din acestea, nu poate avea un pericol social

mai mare decât al infracțiunilor principale.

31. Curtea reamintește, de asemenea, că, în exercitarea

competenței de legiferare în materie penală, legiuitorul trebuie

să țină seama de principiul potrivit căruia incriminarea unei fapte

ca infracțiune trebuie să intervină ca ultim resort în protejarea

unei valori sociale, ghidându-se după principiul ultima ratio.

Referitor la principiul ultima ratio în materie penală, Curtea a

observat, în jurisprudența sa, că acesta provine din limba latină —

„ultima” provine din latinul „ultimus”, însemnând „ultimul”, iar

„ratio” în limba latină are semnificația de „procedeu”, „metodă”,

„plan”. Astfel, ultima ratio are semnificația comună de procedeu

sau metodă ultimă sau finală folosită pentru a atinge scopul

urmărit. Curtea a apreciat că, în materie penală, acest principiu

nu trebuie interpretat ca având semnificația că legea penală

trebuie privită ca ultimă măsură aplicată din perspectivă

cronologică, ci trebuie interpretat ca având semnificația că legea

penală este singura în măsură să atingă scopul urmărit, alte

măsuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii în

realizarea acestui deziderat. Curtea a apreciat că, în sens larg,

scopul urmărit de legiuitor prin legislația penală este acela de a

apăra ordinea de drept, iar, în sens restrâns, este acela de a

apăra valori sociale, identificate de legiuitor în partea specială a

Codului penal, acest scop fiind, în principiu, legitim. Totodată,

măsurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmărit

trebuie să fie adecvate, necesare și să respecte un just echilibru

între interesul public și cel individual. Curtea a reținut că din

perspectiva principiului ultima ratio în materie penală nu este

suficient să se constate că faptele incriminate aduc atingere

valorii sociale ocrotite, ci această atingere trebuie să prezinte

un anumit grad de intensitate, de gravitate, care să justifice

sancțiunea penală (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,

paragrafele 68 și 69).

32. În aceste condiții, Curtea constată că dispozițiile art. 270

alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României,

prin faptul că nu reglementează un prag valoric/temporal cât

privește faptele asimilate contrabandei și prin nesocotirea

principiului ultima ratio în materie penală, aduc atingere

principiului constituțional al statului de drept, consacrat în

art. 1 alin. (3) din Legea fundamentală. O altă instanță

constituțională a statuat, într-o speță similară, că principiul

constituțional al statului de drept este încălcat în cazul în care

răspunderea juridică a fost stabilită în lege pentru o faptă care

nu este periculoasă pentru societate și, prin urmare, nu trebuie

sancționată, respectiv o sancțiune strictă (răspunderea juridică)

a fost stabilită în lege pentru o faptă care este contrară legii și a

cărei sancțiune sau pedeapsă impusă celui care a săvârșit-o

este în mod evident prea mare, disproporționată, inadecvată cu

încălcarea comisă și, prin urmare, injustă (Decizia din

10 noiembrie 2005, pronunțată de Curtea Constituțională a

Lituaniei în Cazul nr. 01/04). Or, în ipoteza infracțiunii de

contrabandă în forma asimilată, având în vedere că fapta

săvârșită în condițiile art. 270 alin. (3) este o infracțiune

asimilată, derivată, corelativă și, cu privire la majoritatea

acțiunilor/operațiunilor ce constituie elementul material al

infracțiunii, este o infracțiune subsecventă infracțiunilor

prevăzute la art. 270 alin. (1) și alin. (2) lit. a), b) și c) din Codul

vamal al României, reglementarea unor limite valorice similare

celor stabilite în conținutul acestor din urmă texte de lege este

necesară pentru o justă individualizare a pedepsei. 

33. Nereglementând un astfel de prag valoric/temporal,

Curtea constată că norma este afectată de un viciu de

neconstituționalitate și din perspectiva stabilirii de către instanță

a pericolului social concret pe care îl prezintă faptele de

contrabandă deduse judecății și a aplicării unei pedepse corect

individualizate, contrar dispozițiilor constituționale ale

art. 124 privind înfăptuirea justiției. Curtea reține că instanța

de judecată, chemată să aprecieze cu privire la vinovăția

persoanei aflate în ipoteza normei penale criticate și să

individualizeze pedeapsa corespunzătoare faptei, este pusă în

dificultate, de vreme ce nereglementarea, în cuprinsul

dispozițiilor art. 270 alin. (3) din Codul vamal al României, a unui

prag valoric sub care fapta să nu constituie infracțiune determină

includerea în sfera ilicitului penal și a celor mai mărunte fapte

asimilate contrabandei, ținând cont și de faptul că, în această

din urmă ipoteză, instanța nu este în măsură să renunțe la

aplicarea pedepsei, având în vedere limitele de pedeapsă

stabilite pentru săvârșirea infracțiunii de contrabandă în forma

asimilată. În acest context, Curtea reține că renunțarea la

aplicarea pedepsei (art. 80 din Codul penal) este supusă atât

unor multiple condiționări referitoare la gravitatea redusă a faptei

și conduita infractorului, cât și cerinței ca pedeapsa prevăzută de

lege pentru infracțiunea săvârșită să nu fie închisoarea mai

mare de 5 ani. Or, pedeapsa pentru săvârșirea infracțiunii

asimilate celei de contrabandă, în varianta simplă, este

închisoarea de la 2 la 7 ani [art. 270 alin. (3) din Legea

nr. 86/2006], iar pentru varianta agravată este închisoarea de la

5 la 15 ani [art. 274 din Legea nr. 86/2006]. 

34. Mai mult, Curtea constată că, pentru o altă formă

specifică de evaziune fiscală, și anume infracțiunea

reglementată de art. 296

1

alin. (1) lit. l) din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificările și

completările ulterioare, abrogat prin art. 502 alin. (1) pct. 1 din

titlul XI al Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie

2015, se prevedea că fapta constituie infracțiune doar când se

depășește limita a 10.000 de țigarete. Norma menționată

prevedea că „Constituie infracțiuni următoarele fapte: [�]
l) deținerea de către orice persoană în afara antrepozitului fiscal
sau comercializarea pe teritoriul României a produselor
accizabile supuse marcării, potrivit titlului VII, fără a fi marcate
sau marcate necorespunzător ori cu marcaje false, peste limita
a 10.000 țigarete, 400 țigări de foi de 3 grame, 200 țigări de foi
mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic
peste 40 litri, băuturi spirtoase peste 200 litri, produse
intermediare de alcool peste 300 litri, băuturi fermentate, altele
decât bere și vinuri, peste 300 litri”, sancțiunea fiind închisoarea

de la 1 la 4 ani. Prin Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013, Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul competent să judece

recursul în interesul legii a reținut că „pentru combaterea

evaziunii fiscale legiuitorul a incriminat, în mod general,

sustragerea de la plata taxelor și impozitelor în Legea

nr. 241/2005 și, respectiv, a incriminat în alte legi speciale

modalități concrete de sustragere de la plata taxelor, infracțiunile

din aceste legi constituind forme specifice de evaziune fiscală.

Omisiunea plății taxelor datorate este, așadar, incriminată atât în

Codul fiscal, cât și în Legea nr. 241/2005, respectiv în Codul

vamal. Astfel, infracțiunea din Codul fiscal [art. 296

1

alin. (1) lit. l),

deținerea de bunuri accizabile în afara antrepozitului fiscal] este

un act preparator al evaziunii fiscale incriminat distinct. Situația

premisă se referă la depozite clandestine de produse accizabile,

rezultate din producerea fără forme legale sau scoaterea din

antrepozite fiscale fără forme legale a unor produse supuse

accizării. [�] Evaziunea fiscală reprezintă incriminarea generală

în cazul omisiunii plății taxelor și impozitelor cu privire la bunuri

aflate pe teritoriul României, iar infracțiunea de contrabandă

reprezintă o infracțiune complexă cu privire la omisiunea plății

acelorași taxe și impozite, dacă bunurile au fost introduse în țară

în mod fraudulos. Contrabanda reprezintă astfel o normă

complexă de incriminare a unei modalități specifice de

sustragere de la plata taxelor, și anume prin introducerea

bunurilor cu încălcarea regimului juridic al frontierei. Obiectul

juridic al infracțiunii de evaziune fiscală este diferit de cel al

infracțiunii de contrabandă doar prin faptul că în cazul infracțiunii

de contrabandă se apără și regimul frontierei de stat, nu numai

regimul administrării impozitelor, taxelor, contribuțiilor și altor

sume datorate bugetului general consolidat.” În prezent, art. 452

alin. (1) lit. h) din Codul fiscal din 2015 reglementează o soluție

legislativă identică, incriminând ca infracțiune „deținerea de
către orice persoană în afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul României a produselor accizabile
supuse marcării, potrivit prezentului titlu, fără a fi marcate sau
marcate necorespunzător ori cu marcaje false peste limita a
10.000 țigarete, 400 țigări de foi de 3 grame, 200 țigări de foi
mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat, alcool etilic
peste 40 litri, băuturi spirtoase peste 200 litri, produse
intermediare peste 300 litri, băuturi fermentate, altele decât bere
și vinuri, peste 300 litri [�]”, pedeapsa stabilită fiind închisoarea

de la 1 la 5 ani.

35. Așadar, Curtea constată că infracțiunile incriminate prin

art. 296

1

alin. (1) lit. l) din Codul fiscal din 2003, respectiv prin

art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal din 2015 și prin art. 270

alin. (3) din Codul vamal constituie forme specifice de evaziune

fiscală, cea dintâi constituind un act preparator al evaziunii

fiscale, iar cea din urmă — contrabanda, atât în varianta-tip, cât

și în cazul infracțiunii asimilate contrabandei —, o infracțiune

complexă, prin care se incriminează o modalitate specifică de

sustragere de la plata taxelor, și anume prin introducerea sau

deținerea bunurilor (atât a produselor accizabile, cât și a celor

care nu sunt purtătoare de accize) care au intrat în țară cu

încălcarea regimului juridic al frontierei, încălcarea regimului

vamal prin omisiunea declarării la frontieră a bunurilor provenind

din afara Uniunii Europene, fiind, după caz, un act preparator al

evaziunii fiscale sau chiar un act consumat de evaziune fiscală.

Curtea constată însă că, într-o manieră neuniformă, legiuitorul

a stabilit un plafon valoric (respectiv peste limita a 10.000 de

țigarete) doar pentru infracțiunea reglementată în Codul fiscal

[la art. 296

1

alin. (1) lit. l) din Codul fiscal din 2003, respectiv la

art. 452 alin. (1) lit. h) din Codul fiscal din 2015], în timp ce, în

cazul infracțiunii de contrabandă, în varianta „asimilată”,

legiuitorul nu mai reglementează o limită valorică similară.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, cât privește soluția de admitere a

excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, și cu

unanimitate de voturi, în ceea ce privește soluția de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

1. Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Florentina Diaconescu în Dosarul nr. 22.126/299/2018 al Judecătoriei

Sectorului 1 București — Secția penală și constată că dispozițiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al

României sunt neconstituționale.

2. Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de aceeași autoare în același dosar al aceleiași

instanțe și constată că dispozițiile art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Judecătoriei Sectorului 1 București — Secția

penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 24 martie 2022.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu
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D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind respingerea solicitării pentru obținerea autorizării

privind utilizarea echipamentelor de infrastructură 5G,

formulată de Societatea Metaminds — S.A.

Având în vedere Hotărârea Consiliului Suprem de Apărare a Țării nr. 67/2022

privind avizarea solicitării pentru obținerea autorizării de utilizare a echipamentelor

de infrastructură 5G, depusă de societatea comercială Metaminds — S.A.,

în temeiul art. 29 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind

Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 6 alin. (2) din

Legea nr. 163/2021 privind adoptarea unor măsuri referitoare la infrastructuri

informatice și de comunicații de interes național și condițiile implementării rețelelor 5G,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii se respinge

solicitarea pentru obținerea autorizării privind utilizarea echipamentelor de

infrastructură 5G, formulată de Societatea Metaminds — S.A.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

București, 5 mai 2022.

Nr. 301.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

pentru eliberarea doamnei Carmen Moraru 

din funcția de subsecretar de stat la Ministerul Cercetării,

Inovării și Digitalizării

În temeiul art. 29 și al art. 31 lit. d) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, doamna Carmen

Moraru se eliberează din funcția de subsecretar de stat la Ministerul Cercetării,

Inovării și Digitalizării.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

București, 5 mai 2022.

Nr. 302.



GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

pentru numirea doamnei Carmen Moraru în funcția de secretar

de stat la Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene

În temeiul art. 29 și al art. 31 lit. d) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii,

doamna Carmen Moraru se numește în funcția de secretar de stat la Ministerul

Investițiilor și Proiectelor Europene.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

București, 5 mai 2022.

Nr. 303.
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